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Prešućena istina — žrtve rata na području 
bivše Jugoslavije 1941.—1945. prema popisu 
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M I H A E L SOBOLEVSKI 
Institut za suvremenu povijest, Zagreb, Republika Hrvatska 
Autor u radu ukazuje na tri službena popisa žrtava rata u Jugosla­
vij i 1941.—1945, obavljenih ti jekom 1944.-1947., 1950. i 1964. godine 
u organizaciji različitih subjekata i za različite svrhe. Rezialtati ni 
jednog od tih popisa nisu službeno objavljeni, a posljedice toga bi­
le su ekstremno umnožavanje žrtava rata, a poglavito za kompleks 
logora u Jasenovcu. Također se posvećuje pozornost do sada pozna­
t im .rezultatima tih popisa, napose za Hrvatsku, do kojih su došli, 
prije svih, hrvatski povjesničari i publicisti. Ukazuje se na pitanje 
provedbe popisa žrtava rata iz 1964. godine, te prvi put objelodanju­
ju skupni podaci iz toga popisa. 
Stvarni l judski gubici b ivše Jugoslavi je u d rugom sv jetskom ratu jedna 
su o d najkontroverzni j ih tema. N a k o n go tovo pe t deset l jeća o d završet­
ka drugoga svjetsikog rata nisu de f in i t i vno utvrđeni s tvarn i l judski gu­
b ic i u t o m ratu, nit i su po tpuno istraženi neov isno o t o m e ko j a ih j e 
strana u ratn im sukobima skrivi la. Upravo nedostatak takv ih istraži­
vanja, k a o i to š to skupni rezultat i tr i ju popisa žr tava rata k o j e su uz­
rokova l e okupaci jske snage i n j ihovi suradnici nisu nikada s l i i žbeno 
objav l jen i , b i l i su p l odno t lo za raznovrsne po l i t i čke manipulac i je žrt­
vama rata. Pog lav i to su to iskor ištaval i po jed in i pol i t ičar i , publ ic ist i 
i » znanstvenic i « ve l ikosrpskih ide jn ih opred je l j en ja nasto jeć i pr ikazat i 
što v iše l judskih gubitaka ko j e j e skr iv i la Nezav isna Država Hrvatska, 
pog lav i to nad srpsk im stanovniš tvom u Hrvatsko j i Bosni i [Hercego­
vini . Isikonstruirane su i m »č in jen ice « trebale posluž i t i k a o » doka z « za 
genocidnost hrvatskog naroda. Z b o g toga su b i la uzaludna sva upozo­
renja po jed in ih hrvatskih povjesničara da se o s tvarnim l judskim gubici­
ma, k a k o u Hrva tsko j , t^ko i u b ivšo j Jugoslavi j i u t i jeku drugoga svjet­
skog rata, ne m o ž e suditi i b ro j čano ih iskazivati bez temel j i t ih znan­
stvenih istraživanja, te da se o va prob lemat ika ne m o ž e zasnivat i na 
pro i zvo l jn im prosudbama. K a k o b i s e doista utvrd i la povi jesna istina 
o s tvarn im l judskim gubic ima u d r u g o m svjetsikom ratu, hrvatska hi­
stor iograf i ja nastoji , napose pos l jednj ih godina, d a se ova prob lemat ika 
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temelj i to istraži kao zasebna povijesna i demografska tema. S t im u 
svezi b i lo j e i nastojanje da se pronađu skupni rezultati posli jeratnih 
popisa žrtava rata, te njihovi rezultati objelodane, barem za područje 
Republ ike Hrvatske. Iako j e osnovna zadaća ovoga rada da poglavi to 
ukaže na popis žrtava rata obavl jen 1964. godine i upozori na njegove 
do sada poznate dje lomične rezultate, ipak ovd je treba ukratko uka­
zati i na skupne rezultate dvaju prethodnih popisa, dakako, u onom op­
segu u ko j em su poznati. 
U poraću na području bivše Jugoslavije obavljena su tr i službena popi­
sa žrtava drugoga svjetskog rata i to za razl ičite svrhe. T i su se popisi 
odnosi l i na one žrtve rata koje su uzrokovale u p rvom redu okupacij­
ske snage i njihovi suradnici. Dakle, r i ječ j e samo o dijelu stvarnih 
ljudskih gubitaka u drugome svjetskom ratu i t o treba imati stalno na 
umu kada se razmatra ova problematika. Prv i popisi žrtava svjetskog 
rata nastajali su već neposredno pr i je njegova završetka, i t o u sklopu 
aktivnosti Državne komis i je za utvrđivanje zločina okupatora i njego­
vih pomagača Nacionalnoga komite ta za oslobođenje Jugoslavije, kao 
i uz odgovarajuće istoimene zemaljske komisi je . I ako j e prvenstvena za­
daća tih komisija bila skupljanje svekolikoga dokumentaci jskog materi­
jala o ratnim zločinima okupatorskih snaga i nj ihovih suradnika, one 
su istodobno radile i na osobnoj identif ikacij i žrtava rata, ponajviše 
putem Okružnih, kotarskih i općinskih komisija. Taj se posao obavl jao, 
barem u Hrvatskoj , sve do početka 1947. godine, kada j e rad komisi ja 
prekinut. Očito je da komisi je nisu u cijelosti popisale žrtve rata j er 
rezultati njihova rada, izuzev samo djelomičnih u obl iku priopćenja, 
nisu nikada u cijelosti objavl jeni. T o pri je što tada nisu postojale ni­
kakve zapreke da se t o učini j e r nije b i lo nikakvih razloga za pol i t ičko 
manipuliranje žrtvama rata. Da su tada postojal i b i lo kakvi skupni re­
zultati žrtava drugoga svjetskog rata u Jugoslaviji, ne bi se n j ihovo iz­
računavanje 1947. godine povjeri lo Demografskom odjel jenju Saveznoga 
statističkog ureda u Beogradu. U pro l jeće 1947. godine, a navodno na 
traženje Edvarda Kardel ja, tada potpredsjednika vlade SFRJ i ujedno 
predsjednika delegacije FNRJ na Mirovnoj konferenci j i u Parizu, tra­
žene skupne podatke trebao j e izračunati u Saveznom statističkom ure­
du mladi djelatnik Vladeta Vučković. On se iskl jučivo služio demograf­
skom metodom i na taj j e način utvrdio ukupne ljudske gubitke Jugo­
slavije u drugom svjetsikom ratu — po njegovu računu to j e b i lo čak 
1,700.000 osoba. Tek će se tridesetak godina kasnije doznati da nije ri ječ 
o stvarnim ljudskim gubicima, nego o demografskim gubicima stanov­
ništva Jugoslavije.' Tako stvoreni mi t ušao j e u međunarodni i jugosla­
venski opt jecaj , te su na taj način onemogućeni svi kasniji napori da 
se o bro ju žrtava drugoga svjetskog rata piše na osnovi znanstvenih is­
traživanja i dovedu barem u sumnju ti ukupni gubici. I ako j e taj skup­
ni podatak o žrtvama drugoga svjetskog rata nastao izvan pol it ike, a 
za njegovu j e interpretaciju okriv l jen samo E. Karde l j , pitanje žrtava 
rata postalo j e prvorazredno pol i t ičko pitanje. Poglavito aiko b i se i 
samo posumnjalo u istinitost skupnog bro ja žrtava. To j e otvaralo ši-
' Bogoljub Kočović, Žrtve drugog svjetskog rata u Jugoslaviji, Sarajevo, 
1990., XX I .—XXIV . 
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* Vladimir Žerjavić, Gubici stanovništva Jugoslavije u drugom svjetskom ra­
tu, Zagreb, 1989., 102. 
' Mihael Sobolevski, »Prilog metodologiji istraživanja stvarnih ljudskih gu­
bitaka Hrvatske u tijeku drugoga svjetskog rata«, Časopis za suvremenu po­
vijest, Zagreb, 1992., 24 (1), 188—190. 
•* Franjo Tuđman, Bespuća povijesne zbiljnosti, Zagreb, 1989., 330. 
'^^Bnmo Bušić, Jedino Hrvatska, Toronto—ZUrich—Roma—Chicago, 1983., 
rok prostor za ekstremna iskazivanja žrtava pojedinih naroda (primje­
rice, ve l ik nerazmjer iskazivanih bro jk i i stvarnih Ijiudskih gubitaka srp­
skog naroda) , kao i žrtava rata stradalih na pojedinim lokalitet ima (pri­
mjerice, kompleks ustaških logora u Jasenovcu). 
Suvremena hrvatska historiografi ja i demografi ja, u nastojanju da raz­
riješi zapetljani čvor stvarnih l judskih gubitaka Hrvatske u drugome 
svjetskom ratu, otpočela j e s traganjima skupnih rezultata tr i ju poslije­
ratnih popisa ratnih žrtava. U p rvom redu zbog toga jer su se ti popisi 
temeljiU na osobnoj identif ikacij i žrtava rata, a ne na osnovi procjena. 
Nadal je , obavl jeni su u vr i j eme kada su mnog i davaoci podataka imal i 
0 tome svježe pamćenje i bil i zainteresirani za nj ihovo utvrđivanje. N o , 
1 pored toga, s p ravom treba upitati jesu li t im popisima obuhvaćene 
sve žrtve i jesu li sv i podaci imi jet i u anketne l istove pr ibl ižno točni. 
Nakon prethodne analize niza popisnih i anketnih listova i usporedbe 
s arhivskim i drugim vrelima, mo ja osobna iskustva pokazuju da treba 
imati v r l o visok stupanj .povjerenja prema rezultatilna tih popisa. Da­
kako, mnoge su korekci je moguće, ali one nikako ne mogu znatnije od­
stupati o d popisima dobivenih skupnih rezultata. Glede toga j e vr lo 
važno da se rezultati popisa žrtava rata pronađu i objelodane. 
V lad imir Žerjavić j e prv i objavio popise žrtava rata za Hrvatsku, a ko­
j e j e na osnovi osobne identif ikacije žrtava rata izradila Zemaljska ko­
misija za utvrđivanje zločina okupatora i nj ihovih pomagača za područ­
j e Hrvatske. Ri ječ j e o on im žrtvama rata čiju su smrt skrivile okupa­
cijske snage i nj ihovi suradnici, ali u taj skupni broj nisu uračunate 
žrtve iz redova partizanskih boraca. Dakle, na osnovi Statističkih poda­
taka Zemaljske komisi je (dokument ni je datiran) proizlazi da j e u Hr­
vatskoj ukupno popisano 109.696 žrtava rata, a prema Imeničnom popi­
su žrtava ukupan zbir b i bio 138.984 žrtve.* Korekc i ju tih skupnih rezul­
tata popisa Zemaljske komisi je izvršio j e Mihael Sobolevski, te su oni 
u j ednom i drugom slučaju nešto manj i nego što j e to utvrdio V. Žer­
javić. ' 
Prv i popis žrtava rata, kako j e već istaknuto, obavi le su zemaljske ko­
misi je u tijesnoj suradnji s lokalnim vlastima, i t o uglavnom u razdob­
lju o d 1944. do 1947. godine, međut im, drugi popis obavl jen j e 1950. 
godine u organizacij i Glavnog odbora Saveza boraca narodnooslobodi-
lačkog rata Jugoslavije. Međutim, i na t om su popisu radili organi vla­
sti i tadašnje pohtićke organizacije. Za razliku o d prvog popisa drugim 
popisom nisu samo obuhvaćene civi lne žr tve rata nego i poginuli parti­
zanski borc i . O samozatajnosti objavl j ivanja skupnih rezultata tog po­
pisa pisali su dr. Franjo Tuđman* i Bruno Bušić*. I ako se do sada nisu 
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' V id i bi l ješku 3., 190—192. 
' V id i bi l ješku 4., 332. 
* Pr imjerak takve upute u posjedu autora. 
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pronašli skupni rezultati toga popisa za Jugoslaviju, M. Sobolevski j e 
ipak uspio pronaći rezultate popisa koji su se odnosili na Hrvatsku, te 
ih objelodaniti. Prema tom popisu utvrđeno j e da j e ukupni broj žrtava 
rata u Hrvatskoj 156.158 civilnih osoba i partizanskih boraca (ubijeni, 
umrli i nestali)." I te skupne rezultate popisa žrtava rata iz 1950. godine 
treba prihvatiti s dužnom pažnjom, ali i potrebom kritičke valorizacije. 
Bilo j e pri jeko potrebno upozoriti na ta dva popisa žrtava rata i njihove 
rezultate, barem za područje Hrvatske, kako bi se dobio i cjelovitiji 
uvid u popis iz 1964. godine. Treći popis žrtava rata obavljen je na osnovi 
odluke vlade SFRJ od 10. lipnja 1964., a provodio se u organizaciji dr­
žavnih vlasti. Cilj mu je bio pribavljanje službene dokumentacije za 
pregovore sa Saveznom Republikom Njemačkom, koja j e mirovnim ugo­
vorom bila obvezna isplatiti odštetu žrtvama rata u Jugoslaviji i za rat­
na pustošenja. Odredbe i upute za taj popis bile su gotovo identične 
onom popisu iz 1950. godine i s upozorenjem da se ne propusti upisati 
ni jedna žrtva i da se ipodaci upotpune s prijašnjim popisima.' Popisi su 
obavljeni u listopadu i studenome 1964. godine, a organizirale su ih 
savezna, republičke, pokrajinske, kotarske i općinske komisije osnova­
ne u tu svrhu. U te su komisije bili uključeni i predstavnici Socijali­
stičkog saveza. S tim u svezi Izvršni odbor Glavnog odbora Socijalistič­
kog saveza radnog naroda Hrvatske uputio je 2. listopada 1964. upute 
svim općinskim i kotarskim organizacijama s upozorenjem da se obrati 
posebna pozornost izboru popisivača (u Hrvatskoj ih j e bilo angažira­
no 7.500), kako bi se dobili »što vjerniji podaci i utvrdilo stvarno sta­
nje« . Popisom je trebalo, kako to upućuje spomenuti Glavni odbor, obu­
hvatiti »sve naše državljane koji su u periodu od 6. IV 1941. do 15. V 
1945. godine bili žrtve fašističkog terora ili rata«. Takvima su se sma­
trali: 
1. Internirani, zatvarani, deportirani, odvedeni na prisilni rad ili za­
robljeni bez obzira na to jesu li ubijeni, poginuli, umrli, nestali ili su 
preživjeli teror. 
2. Poginuli kao pripadnici vojske Kraljevine Jugoslavije u razdoblju od 
6. IV . do 7. V I I I . 1941. godine. 
3. Poginuli kao pripadnici Narodnooslobodilačke vojske i partizanskih 
odreda Jugoslavije ih savezničkih vojnih formacija do 15. V. 1945. ili 
umrli do 15. V. 1946. od posljedica ranjavanja, ozljeda ili bolesti dobi­
vene u ratu. 
4. Poginuli kao civilne osobe od direktnog terora okupatorskih snaga 
i njihovih suradnika u razdoblju od 6. IV . 1941. do 15. V. 1945. godine. 
5. Poginuli kao civilne osobe prilikom bombardiranja od 6. IV . 1941. 
do 15. V. 1945. godine.' 
Popisi su obavljeni uglavnom u planiranom vremenu, iako su kasnije iz­
vršene izvjesne nadopune i provjere. Prethodne rezultate popisa sumi-
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Putovi revolucije, Zagreb, 1963., br. 1—2, 527. 
' Vidi bilješku 4., 54—57. 
' Isto, str. 54. 
91 
rali su republ ički statistički zavodi, a nj ihovo konačno objedinjavanje 
obavio j e Savezni zavod za statistiku u Beogradu. Kasnije su svi popisni 
materi jal i pohranjeni u Arhiv Jugoslavije u Beogradu. Savezni zavod 
za statistiku konačno j e obradio rezultate popisa u kolovozu 1966. go­
dine i umnož io ih u nama nepoznatom bro ju pr imjeraka i to pod na­
slovom » Ž R T V E R A T A 1941—1945. (Rezultati pop isa ) « . Međut im, taj 
materi jal ni je b io nikada publiciran, a na po jed in im umnoženim pri­
mjerc ima bi lo j e naznačeno da j e »za internu upotrebu« . Pojedini pri­
mjerci rezultata popisa dani su na uvid samo istaknutim pojedincima 
iz tadašnjega državnog i pol i t ičkog rukovodstva. Međut im, pr i je nego 
što se ukaže na do sada publicirane pojedine činjenice iz toga popisa, 
potrebno j e istaći još neke značajne činjenice vezane uza n j . 
P rob lem istraživanja žrtava drugoga svjetskog rata, u p rvom redu u 
Hrvatskoj , prv i j e u nas načeo dr. Franjo Tuđman, i to kao d io istraži­
vanja povi jest i drugoga svjetskog rata u Hrvatsikoj. On j e još 1961. go­
dine kao direktor Instituta za histori ju radničkog pokreta u Zagrebu 
napisao Orijentacioni program djelatnosti Instituta u ko j em j e plani­
rana i tema »Te ro r i zločini okupatora i kvis l inga« , te se u sklopu nje 
planiralo istraživanje rečene problemat ike za njemačkog, talijanskog 
i mađarsikog okupat'ora, N D H i četnika.' 
U svezi takva opredjel jenja znanstvenoistraživačkog rada Instituta bi lo 
j e sasvim racionalno i razumno prikupiti i rezultate popisa žrtava rata 
iz 1964. godine. Jer, t i su rezultati, bez obzira na moguće nedostatke, 
mogl i bit i osnova svakom dal jnjem znanstvenom istraživanju ove pro­
blematike. T o pr i je što su anketni i popisni hstovi sadržavali 19 eleme­
nata u identif ikacij i žrtava rata, t e su se mogl i dobit i dragocjeni podaci 
o nacionalnoj pripadnosti žrtava, zanimanju, vremenu i lokalitetu smrti, 
pol it ičkoj pripadnosti žr tve i si. Pravodobno objavl j ivanje rezultata po­
pisa mog lo j e ujedno bit i i brana stalnom timnožavanju žrtava rata, što 
se iposebno ogledalo u bro ju stradalih u logoru u Jasenovcu.'" 
U traganjima za rezultatima popisa iz 1964. godine, dr. F. Tuđman j e 
od Republ ičkog zavoda za statistiku 1965. godine pr ibavio prethodne 
rezultate popisa za SR Hrvatsku. Prema t o m prethodnom sumiranju re­
zultata (konačno još cdje bi lo dovršeno) , skupnih žrtava u t i jeku dru­
goga svjetskog rata u Hrvatskoj (ubijeni, poginuli, umrl i , nestali) b i lo 
j e 185.327. Ri ječ j e o žrtvama čiju su smrt uzrokovale okupacijske sna­
ge i n j ihov i suradnici, te o osobama stradalim u bombardiranj ima i 
umrl ima od ratnih posljedica. Od toga skupnog bro ja u narodnooslobo-
di lačkom ratu i savezničkim vojskama stradalo j e 63.336 osoba; u direkt­
nom teroru 50.806, u logorima, zatvorima, depiortaciji i na pr inudnom 
radu 59.639 osoba (od toga u logor ima 51.534), a kao ostale žrtve i ne­
poznato navedeno j e 11.546 osoba." 
T i prethodni rezultati popisa žrtava rata za područje SR Hrvatske, a 
koj i se razlikuju od ikonačnih rezultata popisa, nisu tada objavljeni. 
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Objavit će ih ikasnije B. Bušić.'^ U svezi s tkn popisom začuđuje tvrd­
nja C. Michaela McAdamsa. On tvrdi da j e jugoslavenska vlada tajno 
naredila 10. lipnja 1965. da se sastave statistički podac i o ratnim žrtva­
ma, da j e ova zadaća bila povjerena Centru za znanstvenu dokumenta­
ciju pr i Insititutu za historiju radničkog pokreta u Zagrebu, t e da su 
podaci d o studenoga (vjerojatno iste godine) priikupljeni i poslani u 
Savezni zavod za statistiku u Beograd. " Tako umjesto istine C. M . 
McAdams stvara još jedan novi mit . 
Posl jedica zatajivanja popisa žrtava rata iz 1964. godine — najvjerojat­
ni je zbog toga što se njegovi rezultati nisu ni pr ib l ižno poklapali s već 
odavno stvorenom » is t inom« o 1,700.000 žrtava Jugoslavije u drugom 
svjetskom ratu — b i lo j e niz negativnosti na unutrašnjopohtičkom i 
znanstvenoistraživačkom planu. I ako su istiniti rezultati toga popisa po­
stupno otkrivani u po jed in im detalj ima, rezultati popisa još nisu ob­
javl jeni u cijelosti. S t im u svezi j e dragocjen doprinos Željfca Krušel ja 
i Đure Zagorca, ko j i su uspjeli 1989. godine doć i do skupnih rezultata, 
te ih objelodaniti. '* T o su podaci o žrtvama rata i prež iv je l im žrtvama 
rata ko je j e jugoslavenska vlada, a na osnovi popisa iz 1964. godine, 
dostavila vladi Savezne Republike N j emačke radi ratne odštete. Ovdje 
samo prenos imo one žrtve rata ko j e su izgubile život (po republikama 
i pokraj inama, nacionalnoj strukturi i načinu na ko j i su izgubile ž ivot ) . 
i. Žrtve rata 1941.—1945. po republikama i pokrajinama 
Bosna i Hercegovina — 177.045 
Crna Gora — 16.903 
Hrvatska — 194.749 
Makedonija — 19.076 
Slovenija — 40.781 
Srbija (uža) — 97.728 
Kosovo — 7.927 
Vojvodina — 41.370 
Nepoznato — 1.744 
SFRJ (skupno) — 597.323 
2. Žrtve rata koje su izgubile iivot — po nacionalnoj strukturi 
Srbi — 346.740 
Hrvat i - 83.257 
Slovenci — 42.027 
•* Vidi bilješku 5., 552. 
" C. Michael McAdams, Hrvatska: mit i istina, Zagreb, 1993., 60. 
'•* žel jko Krušelj — Đuro Zagorac, »Sporna knjiga mrtvih. Aktuelne kontro­
verze u istraživanju broja poginulih i umrlih Jugoslavena u ratu naprosto 
tjeraju na ozbiljnu analizu zbivanja oko popisa iz 1964«, Danas, Zagreb, 1989., 
br. 405, 24—25. 
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" Skupna brojka žrtava po nacionalnoj strukturi daje manji broj za 1030 
žrtava nego što je to skupna brojka za žrtve po Republikama i pokrajinama 
i za žrtve po načinu na koji su izgubile život. Vidi bilješku 14., 25. 
" Kopija kod autora, a objavljuje se i faksimil. 
Makedonci — 6.724 
Crnogorci — 16.276 
Muslimani — 32.300 
Jevreji — 45.000 
Turci — 686 
Šiptari — 3.241 
M a đ a d — 2.680 
Slovaci — 1.160 
Ositali i nepoznato — 16.202 
SFRJ (skupno) — 596.293'= 
3. Žrtve po načinu na koji su izgubile život 
Ubijene — 352.560 
Poginule — 198.758 
Umr le — 37.143 
Nestale — 8.862 
Ukupno — 597.323 
U nastojanju da se popvmi, kol iko j e t o još moguće u ovom trenutku, 
mozaik činjenica o rezultatima popisa žrtava rata 1941.—1945. godine, 
v jerujem da će bit i o d nemale koristi objavl j ivanje onih skupnih rezul­
tata popisa iz 1964. godine, a Ikoji se odnose na one žr tve ko je su izgu­
bi le ž ivot u logorima, zatvorima, deportacij i i na prinudnom radu na 
području Jugoslavije i drugih zemalja, te u zarobljeništvu pripadnika 
vo jske Kral jev ine Jugoslavije. Taj diO popisa žrtava rata iz 1964. godi­
ne ne tako davno dobio sam o d osobe či je ime ovd j e ne navodim iz ra­
zumlj iv ih razloga, a ko jo j j e neobično stalo ida se dozna istina o žrtva­
ma rata. Taj d io popisnih rezultata ima izvanredno značenje, j e r se 
odnosi i na brojčane pokazatel je o sitradalim osobama i u nek im logo­
r ima na području Hrvatske (primjerice, kompleks ustaških logora u 
Jasenovcu), a upravo ta problematika bila j e ono čvorište o kojo j j e 
b i lo najviše neslaganja i suprotstavljanja u historiografi j i i polit ici. Ove 
popisne rezultate objav l ju jem u sedam zasebnih tabela, a tako su odje-
h to dani i u tabel i Saveznog zavoda za statistiku u Beogradu. Ova cje­
lovita tabela ima- naziv » 2 — 7. Žrtve rata 1941—1945. koje su izgubile 
život. Prema kategoriji, mestu i godini stradanja i načinu na koji je žrtva 
izgubila život«.^'' Nadal je , i računanjem sam prov jer io sve navedene po­
datke i utvrd io da su oni točno zbrojeni u sv im elementima. Da b i se 
dobih iskupni rezultati stradalih u direktnom teroru (tabele 1.—7.) zbro­
j i o sam ukupne rezultate tih tabela. 
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" V id i o t o m e opširni je : I v o Kovač ić , Koncentracioni logor Kampor na Rabu 
1942—1943, Ri jeka, 1983., 39—96; Narc isa Lenge l Kr i zman, »Koncentrac ion i 
logor i tal i janskog okupatora u Dalmaci j i i H rva t skom pr imor ju (1941—1943)«, 
Povijesni prilozi, Zagreb, 1983., sv. 2, 278—279. 
" I . Kovač ić , Koncentracioni logor Kampor na Rabu 1942—1943, n. dj . , 70. 
" M i r k o Peršen, Ustaški logori, Zagreb, 1990., 80—94. 
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Bez mogućnosti uvida u cjelokupnu dokumentaciju popisa žrtava rata 
iz 1964. godine, a ona je pohranjena u Arhivu Jugoslavije u Beogradu, 
nije moguće donositi sud o kvaliteti obavljenog popisa, te bih se ogra­
dio od tih vrsta primjedaba. Međutim, i ovim se popisnim rezultatima 
treba koristiti s dužnom kritičkom pozornošću, te ću to ilustrirati s 
nekoliko primjera podacima koj i su sadržani u tabeli 1. Naime, riječ 
je o onim žrtvama koje su stradale u logorima na području Hrvatske. 
S t im u svezi posebno su žrtve iskazane za tri logora talijanske okupacij­
ske vojske (Prevlaka, Hvar i Rab) , te za ustaške logore u Gospiću — 
Jadovnu, Jasenovcu, Staroj Gradiški i Gradini kraj Jasenovca. Što se 
tiče talijanskih koncentracijskih logora na području Hrvatske, uočljivo 
j e da je , i to s pravom, zasebno istaknut logor u Kamporu na Rabu, jer 
j e on bio najveći i po broju logoraša i po broju stradalih osoba, ali gle­
de toga nema opravdanja za posebno izdvajanje logora u Hvaru. Naime, 
na području Hrvatske bilo j e više većih i poznatijih talijanskih logora 
kao što su bili oni na Molatu, u Zlarinu i Bakru. Nadalje, vidljivo je da 
se za spomenute logore navode i žrtve u 1941. godini, a za Prevlaku i 
Rab i za 1944. i 1945. godinu, a u to vri jeme oni nisu više postojali. Ta 
tri logora postojala su u razdoblju od 1942. do 1943. godine, s time da 
je logor u Hvaru rasformiran u lipnju 1943., a preostala dva u vri jeme 
kapitulacije Itali je." Da su popisivači žrtava rata od 1941. do 1945. go­
dine bolje poznavali činjenice, takve su pogreške mogli izbjeći. Brojem 
žrtava u logorima Prevlaka i Hvar nije se posebno bavila naša historio­
grafija, j e r j e riječ o manjem broju stradalih osoba, već samo brojem 
stradalih u logoru Kampor na Rabu. O ovom logoru navode se različiti 
podaci o broju stradalih osoba. Prema službenim talijanskim podacima, 
u logoru je umrlo 1.267 interniraca, dok j e na kamporskom groblju, 
gdje su pokopani internirci, osobnim imenima obilježeno 1.079 grobova. 
To su pouzdaniji podaci nego što ih j e dala Komisija za utvrđivanje 
zločina okupatora i njihovih pomagača za Hrvatsko primorje, i to te­
meljeći ih na izjavama grobara i preživjelih interniraca, zaključivši tako 
da je u tom logoru ukupno umrla 4.641 osoba." Prema tome, skupni broj 
stradalih osoba u logoru Kampor, a koj i j e dobiven osobnom identifi­
kacijom poj^isom iz 1964. godine (1.320 stradalih osoba), čini se, doista 
bi mogao biti, ako ne i točan, a ono barem približno točan. 
Radi moguće vrijednosti popisa žrtava rata iz 1964. godine polkušat 
ćemo to osvijetliti i na brojčanim pokazateljima stradalih osoba u Go­
spiću — Jadovnu, te na kompleksu jasenovačkih logora, dakle onih za 
koje su posebno izračimate žrtve. Kada j e riječ o kompleksu logora u 
Gospiću i Jadovnu, treba istaiknuti da su oni postojali samo u ljeto 
1941. godine, te u njima nisu mogle nastati i žrtve u kasnijim godina­
ma." Logori i gubilišta nisu bili samo na tim lokacijama nego i na dva­
desetak drugih, te se ne može iz popisa znati, bez provjere anketnih i 
M. SOBOLEVSKI , Žrtve rata 1941.—1945. CSP 25 (2—3), 87—114 (1993) 
popisii ih lista, jesu li i one obuhvaćene il i nisu. Međut im, u popisu za 
logore u Gospiću i Jadovnu iskazuju se zajedničke žrtve (1794 osobe) . 
Te j e podatke v r lo teško uspoređivati s navodima u literaturi (od 35.000 
do 72.000),^ j e r se t i navodi ne temel je na znanstvenoistraživačkom ra­
du i odraz su proizvol jnih ocjena. Tu j e nerazmjer doista velik, a on j e 
taikođer v idl j iv i kod kompleksa jasenovačke grupe logora. Bripadam 
onoj grupi hrvatskih povjesničara koj i se zalažu za utvrđivanje istine 
o žrtvama drugoga svjetskog rata putem osobne identif ikacije žrtava, 
dakle da se do braja dođe istraživačkim i empir ičkim procesom. Upravo 
zbog toga smatram da su podaci iz popisa o d 1964. godine, dok se to 
ne utvrdi drugačije, al i isto osobnom identi f ikaci jom žrtava, osnova za 
svako daljnje istraživanje ove problematike. 
Tabela 8. 











Zločini u logoru 
Jasenovac, Zagreb, 
1946., st.r. 38.-39. 
Zagreb, 1960., sv. 4., 
str. 467. 
Jasenovac i jasenovački 
logori. Jasenovac, 1974., 
str. 16. 
Vojna enciklopedija, 




1980., str. 114. 
Jasenovački logor smrti, 
Sarajevo, 1985., str. 191. 
Koncentracioni logor 
Jasenovac, Sarajevo, 




više od 600.000, a u 
Staroj Gradiški 75.000 
da je prema nepotpunim 
podacima ubijeno ili 
umrlo oko 800.000 
više od 700.000 
1,110.929, od toga u 
Gradini 1,001.736 
Kada j e r i ječ o jasenovačkoj grupi logora, onda j e v idl j ivo da su u po­
pisu iz 1964. godine izdvojena samo tri lokaliteta: Jasenovac, Stara Gra­
diška i Gradina kraj Jasenovca. Tu odmah treba naglasiti da Gradina 
nije bila logor, nego gubiMšte, k a m o su se odvodi l i logoraši na pogub­
ljenje. Jasenovački su kompleks bi l i logori obil ježeni r imskim brojevi­
ma i imenima: logor I »K rap j e « , logor I I »Broč i ce « , logor I I I »Cig lana« , 
logor I V »Koža ra « , logor V — Stara Gradiška (ranije kamionica, a pot­
kraj 1941. postala j e l ogor ) . Nek i autori spominju i druge logore koj i 
su Ikraće vr i j eme postojal i na užem području Jasenovca.^' Službeni naziiv 
" Đoko Ivanovič, »Koncentracioni logor«. Vojna enciklopedija, Beograd, 1972., 
sv. 4, 508; Vidi Mlješku 2., 170. 
" Anđelko Barbić, »Metode mučenja i oblici likvidacije u KCL Jasenovac«, 
Zbornik CDISB, Slavonski Brod, 1985., sv. 22, 155. 
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logora j e b io »Sabirni logor Jasenovac«, ali i »Sabirni i radni logor Ja­
senovac«. Međutim, u doikumentaciji N D H vr lo često se navodi samo 
»Logor Jasenovac«, a u povi jesnoj literaturi najčešće se upotrebljava 
naziv »Koncentracioni logor Jasenovac«. Sasvim j e v jerojatno da davao­
ci podataka popisivačima nisu bil i u stanju navesti točne lokalitete, gdje 
j e logoraš smrtno stradao, nego su se uglavnom isticala tri lokaliteta: 
Jasenovac, Stara Gradiška i Gradina. Prema popisu iz 1964. godine (vidi 
tabelu 1.), u logoru Jasenovac su stradale 49.874 osobe, u Staroj Gradiš­
ki 9.587 osoba i u Gradini 128 osoba, što ukupno za jasenovački kom­
pleks logora iznosi 59.589 osoba. Ako se t i pokazatel j i usporede s najve­
ć im bro jem raznih procjena o ukupnim žrtvama u logoru Jasenovac, 
onda se bol je mogu sagledati i sve posljedice ko j e su proistekle iz ne­
objavl j ivanja rezultata popisa žrtava rata iz 1964. godine. Dakako, bi lo 
j e i onih pojedinaca, pri je svih u hrvatskoj historiografi j i , ko j i su svo­
j e procjene izvodil i s oprezom i neznatno su odstupali od bro ja žrtava 
utvrđenih za logor Jasenovac popisom iz 1964. godine. Karakteristični 
nerazmjeri između broja žrtava u kompleksu logora Jasenovac dobive­
nih popisom iz 1964. godine i ist icanima u dosadašnjoj l iteraturi prika­
zani su u tabeli 8. 
Međutim, pojedini hrvatski povjesničari i publicisti, pišući općenito o 
žrtvama rata ili pak o bro ju stradalih u jasenovačkom logoru, izrazili 
su ne samo sumnje u stalno umnožavanje žrtava tog logora već su i sa­
m i nastojali ne manipulirati b ro j em žrtava rata. Tako se M i rko Peršen 
u knjizi Ustaški logori^ ne opredjel juje za bro j stradalih osoba u jase­
novačkom logoru, već samo zaključuje: »Sv i izvor i pa i oni ustaški i 
njemački potvrđuju tisuće, desetine tisuća ubijenih u ustaškim logo­
r ima.« Ist i autor u svojo j nadopunjenoj i temel j i to prerađenoj knjizi, 
a objavl jenoj pod ist im naslovom," kada pokušava utvrdit i bro j strada­
lih u jasenovačkom logoru, taikođer j e v r lo oprezan i mišljenja j e da 
j e u n jemu stradalo o d 60.000 do 80.000 osoba." N a problematiku stva­
ranja mita o jasenovačkom logoru u više navrata j e upozorio dr. F. 
Tuđman, a najopširnije j e o tome pisao u knjizi Bespuća povijesne zbi­
ljnosti. Tu j e ukazao na genezu toga mita, te se krit ički odredio i spram 
postojeće povi jesne l iterature i publicistike. Svoja razmatranja ove pro­
blematike sažeo j e u sl jedeće misli : 
»Sve to upućuje na potrebu objekt ivnog istraživanja svUi sabirnih i 
radnih logora i Jasenovca pr i j e svega. Zločini ustaša — kao i četnika 
ili b i lo koj ih subjekata na drugim mjest ima il i u drugim vremenima — 
neće izgubiti na veličini zvjerstava ako ih se prikaže onakvima kakvi 
su bili. Upravo monstruoznim umnožavanjem postiže se suprotan uči­
nak: na jednoj strani zbog očite neuvjerlj ivosti, a na drugoj zbog poti­
canja j oš i radonalni je mržnje. Promicatel j i jasenovačkog mita, od sa­
mog početka do danas, ustraju na tome da j e jasenovački l ogor b io 
organiziran s izr ič i tom svrhom likvidacije svih zatočenika, te da su se 
u njemu svakodnevno vršili pokol j i na stotine pa i tisuće Srba, Židova, 
^ Zagreb, 1966., 104. 
" Zagreb, 1990. 
» Isto, 329. 
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=̂ Vidi bilješku 4., 316. 
'̂ »Koncentracioni logori« , Enciklopedija hrvatske povijesti i kulture, Zagreb, 
1980., 304—305. 
" Kontroverze iz povijesti Jugoslavije, Zagreb, 1989., knj. 2, 341—385. 
^ Vladimir Žerjavić, Opsesije i megalomanije oko Jasenovca i Bleiburga, Za­
greb, 1992., 79. 
8 časopis za suvremenu povijest 113 
Cigana i komunista. A istina j e da j e l ogor b io organiz i ran kao radni 
l ogor s mnoš t vom poljodjelsikih i t v o m i č k o o b r t n i č k i h radnih jedinica. 
U l ogor su po jed inačno a ponajv iše u man j im skupinama od p b neko-
lilkt* desetaka i l i stot ina dopremane tisuće, pa i deseci tisuća nesretnih 
l judi, ali i otpuštane, i o tp remane u logore i na rad u N j emačku . Zato­
čenici su za sve v r i j eme bi l i iscrpl j ivani i mirćvareni p od nev jero jatno 
teSkim i nehig i jenskim uvjet ima na radu, a pr i t ome su bi l i mučen i i 
ubi jani za najmanj i neposluh po jed inačno — osob i to i znemogl i i stari, 
a p o v r e m e n o p o d i z l ikom odmazde za p&ginule ustaše i l i za pokuša j 
bi jega, b i l i su zv jerski ubi jani i u man j im ili v eć im skupinama (na de­
setke pa i stotine l jud i ) . N a taj nač in u jasenovačkom logoru s tvarno j e 
stradalo neko l iko ( v j e ro ja tno 3—4) desetaka tisuća zatočenika. Ponaj­
više Cigana, pa Ž idova i Srba a i Hrvata . Uv jeren sam da se taj b ro j 
može i točno utvrdi t i — os im možda za Cigane — dal j im sustavnim is­
t raž ivanjem.«^ 
Rezerve p rema eks t r emnom bro ju stradalih osoba u jasenovačkom lo-
goiru istalknuli su i drugi hrvatski znanstvenici , među ko j ima dr. I v o 
Jel ić", dr . L jubo B o b a n " i V l ad im i r Žerjavić^'. 
I z navedenog j e v id l j i vo da j e zataj ivanje i neobjav l j i vanje popisa žrta­
va rata i z 1964. god ine ima lo t rag ične posl jedice. Svo j međunarodni ugled 
SFRJ j e mog la zašt i t i t i s amo ist inom, a neobjav l j i vanje popisa samo j e 
pos luž i lo za tragična unutrašnja razračunavanja u ko j ima su podjed­
nako sudje loval i po l i t i čk i i znanstvenoistraživački č imbenic i . 2^daća j e 
pov i jesne znanosti da istraži istinu i samo istinu, a svalko eks t remno 
umanj ivanje ili uvećavanje žrtava rata, pa tako i u jasenovačkom kom­
pleksu logora, z ločin j e i p r ema ž r t vama i p r e m a znanosti. Bez obzira 
na t o kakve sve m o g u bi t i p r im j edbe na kval i te tu obav l jenog popisa 
žrtava rata iz 1964. godine, a dok se drugači je ne u tvrd i ( isto tako osob­
n o m ident i f ikac i jom) , nema razloga da rezultat i toga popisa ne posluže 
kao razumna osnova za bro jčano utvrđ ivanje žr tava rata. Nada l j e , treba 
ubrzat i i istraživanja preostal ih l judskih gubi taka građana Hrvatske 
u t i jeku drugoga sv jetskog rata ko j e su uzrokova le anti fašist ičke i nji­
ma savezničke snage, kako b i se dobi la c je lov i ta sl ika stvarnih l judskih 
gubitaka Hrvatske . I t a istraživanja t reba m e t o d o m osobne identif ika­
ci je os lobodi t i ekstremnih proc jena i pol i t ičkih naboja. 
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S U M M A R Y 
SUPPRESED T R U T H — T H E WAR V I C T I M S O N T H E T E R R I T O R V OF 
FORMER YUGOSLAVIA 1941—1945 
The author points out the three offidial censuses of Wor ld War I I victims in 
the territory of former Yugoslavia done in 1944—1947, 1950, and 1964. N o re-
sults of any of these censuses have ever been published, which resulted in 
unreasonable multiplication of war victtois, especiaUy for the prison camp 
Jasenovac. H e particularly highhghts the census of 1964, bringing forth for 
the first t ime its coUective results. 
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